M. 1225. XLI.
Machado, Juena Catalina ¥ ctros c/ E, B Y a/
demanda de expropn.aclérrq.nversa

Suprema Corte:

~I—

A fs. 6208/6487, la Cérriara Federal de Apelaciones de Posadas, al
confirmar, en lo sustancial, el pronunciamiento de primera instancia hizo lugar, parcialmente,
ala demanda de expropiacién irreguldr que varias personas —encabezadas por Catalina Juana
Machado- en su condicién de lavanderas, oleros, palanqueros y pescadores comerciales,
habfan articulado contra la Entidad Binacional Yacyretd (en adelante EBY).

7 Para asi resolver, en primer lugar, los magistrados desestimaron los
agravios planteados contra el rechazo de la excepcién de defecto legal en el modo de
promover la demanda, que habia opuesto la EBY, porque entendieron que existe en autosun
pronunciamiento firme y consentido —pasado en autoridad de cosa juzgada- que habia
ratificado y convalidado el objeto de la demanda fundado en los arts. 10 de la Ley de
Expropiaciones (21.499) v 17 de la Constitucién Nacional. .

- En segundo lugar, rechazaron los agravios referidos a la defensa de

© ‘prescripcidn, sobre la bage de la jurisprudencié de Ia Corte en la-causa “Garden, Jacobo Aarén

“uy otres o/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires s/ Expropiacion.Inversa”, sentencia

»del 1° de julio de 1997, donde se habia declarado la inconstitucionalidad del art. 56 de la ley

21.499 que establece el plazo de cinco afies para que prescriba de la accidn de
expropiacion irregular, en razén de implicar, lo dispuesto en dicho articulo, la transferencia de

bienes al Estado sin la correspondiente indemnizacion {art. 17 de la Ley Fundamental). Por

" ello, estimaron que, en el caso, el plazo quinquenal :que prevé el art. 56 no podia ser

computado desde los actos estatales que ocasionaron log dafios sino a pariir de la sentencia de

- :condena que hiciera lugar a'ta expropiacion irregular y dispusiera una suma liquida en catidad

de resarcimiento a favor de los expropiados.

En tercer lugar, desestimaron parcialmente los planteos atinentes a la

- -excepeion de falta de legitimacion activa de las lavanderas, los pescadores, junqueros v

ladrilleros y, admitieron tal legitimacién sélo a aquellos que —seghin su criterio-acreditaron

convenientemente las actividades invocadas.

Sobre el fondo del asunto, sostuvieron que la via de expropiacién
irvegular elegida por 1os actores era apta para canalizar sus reclamos, porque la pérdida de sus
fuentes de trabajo —con menoscabo de la garantia constitucional de trabajar y ejercer toda

industria Heita (art 14 de la Constitucion Nacional}-era resultado de la accién BXpl‘OplatOrla
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emprendida por 1a EBY, la cual habia restringido indebidamente los recursos naturales en las
zonas afectadas para la ejecucién de las obras de la represa, pues al llenarse el embalse
desaparecieron bajo las aguas los lugares donde los actores realizaban sus actividades y
extrafan la materia prima necesaria para desarrollar su labor,

En ese sentido, remarcaron que tal circunstancia fue la causa que provocd
la desaparicidn de los materiales que eran objeto de uso y goce —derecho inherente al de
propiedad (art. 2513 Codigo Civil)— ode apropiécién privada (arts. 2341; 2343, incs. 1°y 2%
2513; 2515; 2518 y concordantes del Codigo Civil) por parte de los actores y demuestra un
desmedro en sus intereses individuales, los cuales aun cuando se trata de bienes abstractos son
susceptibles de tener un valor y, por ende, de ser indemnizados.

Afirmaron que la EBY incumplié su deber de compensar los sacrificios
causados por su accionar licito. En ese orden, examinaron los presupucstos de responsabilidad
del Estado y entendieron que, en el caso, el dafic habia consistido en el deterioro de las
fuentes de trabajo de log actores, debidoala desaparicidn bajo las agnas de los yacimientos de
arcilla donde ejercian su labor los ladrilleros; la disminucién de peces en calidad y cantidad

que restringid la actividad desarrollada por los pescadores; la extincién bajo las aguas de los

‘lugares donde se realizaba el lavado de ropa—como las rocas bateas que se encontraban en la

costa del rio— al igual que la extincion de los lugares donde se recolectaban los juncos que
eran extraidos de la ribera para elaborar el techado de los quinchos, tarea desempefiada por los
junqueros. ‘ ‘

Puntualizaron que el dafio tenfa un nexo causal inexcusable, difecto e
inmediate con la obra piblica cmprendiday que Ja conducta de la EBY fue la causa exclusiva
del perjuicio. 7 ' ‘

Concluyeron asi en que correspohdia resarcir el deterioro de las fuentes
de trabajo de los actores y excluir los demds rubros solicitados, tales como la pérdida de
identidad cultura), la lesién al sistema de vida, la pérdidé de la inica fuente de subsistencia y
el dafio econdmico pmducici) bor la falta de abono de las cuotas sociales a la asociacién civil

de pescadores y palanqueros, debido al estado de indigéncia de sus afiliados.

=
Contra esta decisién, la EBY interpuso los recursos ordinario de

apelacion de s, 6496 y extraordinario de fs. 6505/6566, lo propio hicieron los acto:res, bajola
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-~ " demanda de expropiacidn inversa. ~

representacion unificada del abogado Héctor Edgardo Falicoff, a fs. 6498 (recurso ordinatio

de apelacién) y a fs. 6571/6602 (recurso extraordinario) y los demandantes Ramén José
Britez, Angel Gomez, Felipe Omar Gonzélez, Francisco Omar Mendieta, Eulogio Monje,
Eldor Herry Otto, César Alberto Palacio y José Zinko a fs. 6567/6570 (recurso

extraordinario), cuya concesién por el a guo (fs, 6649/6650) trac el asunto a conocimiento del

Tribunal.

Recurso extraordinario de la EBY:

En su recurso extraordinario, la EBY expone, en lo sustancial, los
signientes agravios: a) La sentencia es arbitraria, porque con fundamento en los principios de
cosa juzgaday preclusidn afirma que lo decidido en el incidente de excepeidn de defecto legal
en el sentido de que la pretensién de la demanda era claramente de expropiacidn inversa
estaba firme v era, por lo tanto, irrevisable. De ese modo, extiende una decisién procesal al

terreno sustancial, en lo referente a Ia calificacion de ciertos y determinados biepes como

-sujetos a expropiacion, ademss.de otorgar caricter definitivo a una resolucidn que carece de
- él;- b) el-a-guo incurre en.una clara equivocacion al considerar viable la decidn .de- - -
- expropiacidn: cuando. no confluyen los elementos necesarios para consideraria procedente, -

.- pues la situacion planteada en autos no encuadra en los supuestos previstos en los arts. °y -

51, inc. ¢} de laley 21.499 y, en consecuencia, la indemnizacion reclamada al Estado deﬁcria

. - tramitar comouna accidn de responsabilidad comin o de dafios y perjuicios y no.come una

expropiacién, Agrega que los bienes individualizados en las demandas que dieron lugar al
dictado de la sentencia apelada no fueron detallados en el decreto 1585/82 vinculado con la
ley 22.313, en el que se especificaron las dreas afectadas al proyecto de construccidn de la
represa, es<ecir que falla el requisito de Ia declaracion de utilidad plblica, y que tampoco se
considera en lz sentencia la inexistencia de desposesién o restricciones, requisitos de
ineludible concurrencia para la procedencia de Ia expropiacién. Afirma que el uso y goce del

dominio piblico, por definicidn, no requiere ser expropiado, y que si existia unuso precario

. de elementos de los inmuebles privados tolerado por el propietario de los que en sumomento
:fueron expropiados, ese uso no seria indemnizable. Asevera que la.sentencia, al admitir la

-demanda sin que concurran estos extremos,}és arbitraria y viola la garantia contenida en el art:

17-de Ia Constitucién Nacional; &) restringida la litis al &mbito de la expropiacién —sostiene-
en el fallo apelado se declara la inconstitncionalidad del art. 56 de la ley 21.499 por o que,

habida cuenta de que el supvesto hecho geherador de los dafios serfa el llenado del embalse,
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cuyoinicio tuvo lugar en agosto de 1994, 1as acciones se hallarian prescriptas, conforme a esa
disposicion, en septiembre de 1999, razdn por la cual se agravia de la falta de aplicacion de
aquélla y no consiente ni acepta la invocacién por parte de la Cémara del precedente de la
Corte en el que se declard la inconstitucionalidad del citado art. 56, pues Ia demanda de antos
debe ser rechazada por no haberse verificado los extremos a los que se sujeta el pedido de
indemmnizacién expropiatoria; e) la flagrante violacidn de lo dispuesto en la ley 21.499 deriva
en la existencia de gravedad institucional; f) existe autocontradiccion en 1a sentencia pues, por
un lado, se afirma que ! derecho de los actores o de algunos de ellos encuenira sustento en la
responsabilidad del Estado por hecho licito pero, a la vez, que se produjo una restriccidn
indebida de aquél; g) de modo dogmético, en el pronunciamiento se acuerda ai pago de lucro
cesante; cuando la ley 21,499 lo excluye; h) la CAmara considera a los acuerdos suscriptos
entre algunos de los actores y la EBY mediante los cuales los primeros recibian una suma de
dinero y desistian de reclamar por concepto alguno a la entidad sélo como pagos parciales, a
cuenta de la indemnizacidn de dafios y perjuicios. En este sentido, la sentencia es
autocontradictoria, pues califica a la indemnizacién de_bida como prec_io. del objeto
expropiable-y-desconoce el cardcter de avenimiento de los acuerdos sabre el mismo objeto.
Critica también-ala decision en cuanto consideré nulas las cidusulas que desobligan alaEBY
- con el pago aceptado, con fundamento en el insti_tuto prcizisto enel art 954 del_Cédigé C'iviI,
sin detenerse a considerar fundadamente los presupuestos de la nulidad, por lo que resulta
violatoria de la ley; i) el fallo es arbitrario porque dispone que se pague dos veces la misma
indernmizacién, pues si bien se desconoce 2 ciencia cierta en qué inmuebles determinados los
actores habrian ejercido su actividad, queda claro que por obra de la inundacién dichos
inmuebles ya se hallar{an expropiados por via de avenimiento o accién judicial; j) finalmente,
seftala que la arbitrariedad también s configura respecto del examen de la prueba rendida en
'autos, en especial de la pericial antropolégica. B
L " - Recurso extraordinario de los actores bajo la representacion unificada de
Héctor E. Falicoff: o -

Se agravian porque el @ guo, al hacer lugar parcialmente 2 la demanda,
desestimi sus reclamos tendientes a que se les reconocieran diversos rubros indenmizatorios
- que, seglin sj criterio, se encuentraa incorporados a su patrimonio, tales como el dafio ala
identidad cultuzal, 1a lesién al sistema de vida, la pérdida de su tnica fuente de subsistencia y
el dafio econdmico producido por la falta de pago de las cuotas sociales a la asociacidn civil

de pescadores y palanqueros, debido al estado de indigencia de sus afiliados.
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Expresan que fueron o van a ser-relocalizados, lo cual demuestra los
perjuicios que sufren derivados de la imposibilidad de continuar ejerciendo sus actividades.
En ese sentido, sefialan que las agresiones al patrimonio y la identidad cultural lesionan sus
derechos reconocidos en los arts, 17 y 18 de 1a Constitucidn Nacional, por lo cual deben ser
repatados en los términos de las leyes 21,499 y 25.675.

Sostienen que la sentencia es arbitraria por apartarse del dictamen
pericial y porque las indemnizaciones reconocidas en la sentencia no son suficientes para
afrontar sus deudas. Se agravian, asimismo, porque “tal documentacién” fue ilegalmente
agregada al expediente, sin habérsele conferido traslado.

Refieren que es inadmisible que los ladrilleros deban hacerse cargo de
indemnizar a sus ayndantes, puesto que esto le resta el cardcter de integral al resarcimiento de
dafios y petjuicios que les reconoce la ley.

Finalmente se agravian por la imposicin de costas segiin el principio
general de la derrota adoptado por el a quo.

Recurso extraordinario de los actores Ramén José Bntez Angel Gémez,

Felipe Omar Gonzélez, Francisco Omar Mendieta, Bulogio Monije, Eldor Harry Otto. César

Alberto Palacio v José Zinko:

Sefialan que el g guo prescindio, sin brindar fundamentos, de la prueba
aportada al proceso, e invocada desde el momento en que interpusieron la demanda, que .
acredita su condicién de pescadores ante la autoridad competente, Ministerio de Ecologia y
Recursos Naturales Renovables.

Expresan que los magistrados previeron las distintas posibilidades de
acceder a la compensacién debida por la demandada con la conjuncion “y/o”, a rafz de lo cual
declararon que la inexistencia de las pruebas documentales en su totalidad no era motivo de
rechazo de 1a demanda, sin embargo, al momento de demdlr les denegaron el beneﬁclo aun
cuando se hallaban en iguales condiciones que aquellos a quienes les fue conced1do

' Afirman -que, de ese modo, se conculcaron gus déerechos

constltucmnales 4 la ignaldad y a la propiedad (arts: 16 y 17 de Ia Ley Fundamental),
. reconocidos también en la ley 21.499.

i

T

Bl recurso ordinario interpuesto por la Entidad Binacional Yacyretd es
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formalmente procedente pues se dirige contra una sentencia definitiva y el valotr cuestionado,
a la fecha de interposicién del recurso, supera el minimo establecido ‘en el art. 24 inc. 6°
apartado a) del decreto — ley 1285/58, modificade por la ley 21.708 y actualizado por la
resolucion 1360/91 de la Corte Suprema de Justicia de la Macién y, al ser demandada una
entidad binacional, 1a Nacién es, al menos indirectamente, parte (Fallos: 311:2263).

Por otro lado, V.E. ha sostenido reiteradamente que no cabe la
apelacién extraordinaria cuando procede el recurso ordinario concedido, por ser éste
comprensive de la plena jurisdiccién de la Corte Suprema (Fallos: 311:986; 312:1656;
316:1066; 322:3241).

En estas condiciones, no corresponde a esta Procuracion expedirse
respecto del recurso ordinario de apelacién de la demandada {conf. art. 33, inc. 3° de la ley
24.946) v tampoco respecto de su apelacién extraordinaria, en atencién a la jurisprudencia
resefiada en el pérrafo anterior.

Sin perjuicio de ello, y toda vez que la apelacidn extraordinaria ha sido
concedida y que V.E. es juez de la admisibilidad del recurso, me limitaré a expedirme acerca
de los agravios de indole federal contenidos-en aquélla. En este sentido,‘la parte demandada
sé agravia, sustagcialmente, de la indebida aplicacién de la ley 21.499. Advierto que,
conforme 2 lo dispuesto en el art. 4° de esa norma, pueden ser objeto de expropiacion todos
los bienes convenientes o necesarios para la satisfaccion de la "utilidad phblica", cualquiera
sea su naturaleza juridica, pertenezcan al dominio publico o al deminio privado, sean cosas o
Do pero, para ello, deben ser de titularidad del sujeto expropiado.

_ Enestas condiciones, no resulta admisible que, como lo hizo la Cémara
en la seniencia apelada, se acuerde a los particulares —en el caso, los actores- una
indemnizacion con fundamento en Ia privacic’m de la wtilizacién de bienes del dominio
plblico o de cosas que, de haber integrado en alglin momento el dominio privado de
particulares (sea de los demandantes o de terceros), habrian sido expropiadgs y debidamente
indegnizadas en su oportunidad. o

| Tampoco resultaba procedente encauzar ia pretension como de
responsabilidad por actividad licita pues los actores fundaron su demanda en Ia ley 21.499,
razén por la cual,.dé asi procederse, se afectaria gravementé el principio de congruencia y,
con ello, 1a garanifa constitucional de la defensa en juicio (art 18). Lo expuesto bastaria, a mi
juicio, para admitir el recurso y revocar la sentencia apelada, sin que fuera necesario

adentrarse en el examen de los restantes agravios del recurrente.
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demanda de exproplacién inversa.

- En cambio, considero que el recurso ordinario interpuesto por los

actores a fs, 6498 ha sido mal concedido, pues aquéllos no demostraron que su interés

 alcanzara el monto exigido para su procedencia, ya que el criterio que debe privar al respecto
es el que atiende al interés de cada uno de los litigantes (Fallos: 312:693).

Por tal motivo, ante la improcedencia formal de'ese recurso, me expediré

acerca de los recursos extraordinarios deducidos por los demandantes.

IV

Recurso extraordinario de los actores bajo la representacién unificada de
Héctor E. Falicoff:

Cabe recordar que, segin V.E. tiene dicho de manera reiterada, las
cuestiones de hecho y prueba —materias propias de los jueces de 1a causa—no son susceptibles
de revisién por la via excepcional del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 303:2016; 306:378, entre
otros), méxime cuando la sentencia sc sustenta en argumentos no federales que resultan

© suficientes para excluir 1a tacha de arbitrariedad invocada (Fallos: 308: 986, entre otros).
Tarobién ha sostenido que dicha doctrina tiene cardeter excepcional e

imponé un criterio particularmente restrictivo ya que, de lo contrario, se abrirfa una tercera

. .~ ingtancia en la cual lo resuelic por los jueces de la causa serfa sustitnido por la Corte, en

materia no federal (Fallos: 303:888), sin que resulten suficientes para conferir sustento a la '

referida tacha las discrepancias que puedan abrigar los litigantes (Fallos: 303:387, entre
otros).

Sobre la base de tales principios, los agravios de los apelantes referidos
ala extensién del dafio v la determinacién de los afectados, a los rubros indemnizatorios
desestimados en la sentencia, los atinentes al apartamiento del a guo de la prueba rendida, al
igual que los dirigidos a cuestionar las bascs tomadas en cuenta para establecer el monto de la
condena, s0lo traducen sus discrepar}cias conrelacién a cuestiones de hecho yprueba extrafias

. al remedio federal que se intenta (Fallds: 318:73) yrevelan, en mi concepto, una apreciacion

. diferente sobre el criterio de seleccién y evaluacién de Jos extremos aportados a la causa, sin

. demostrar apartamiento de las reglas aplicables, falta de fundamentacién en los hechos

.+ conducentes del Sul_;'! lite, 0 irrazonabilidad de las conclusiones, {v. doctrina de Fallos:

303:509).

Lo expuesto es también aplicable a los argumentos que formulan sobre

la Ley General del Ambiente {25.675), pues ello constituye, a mi entender, un tardio intenio
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por infroducir cuestiones no alegadas ni probadas en las instancias anteriores. AdemAs, tales
planteos, desarrollados por primera vez en el recurso extraordinario, de por si habilita su
rechazo, conforme a la tradicional doctrina de la Corte que sostiene que, al no haber sido
sometida la cuestion al conocimiento de los tribunales de las instancias anteriores, el planteo
formulado en el recurso extraordinario constituye sélo el fruto de una reflexién tardia, que no
puede ser considerado en esta instancia (Fallos: 303:167 y 322:1926, entre otros).

‘ También cabe desestimar los argumentos referidos al modo en que el a
quo Tij6 las costas, toda vez que es jurisprudencia de la Corte que “la imposicion de las costas
en las instancias ordinarias es una cuestién fécﬁca y procesal, propia de los jueces dela causa,
y ajena al remedio federal” (Fallos: 322:1716).

En tales condiciones, opino que el recurso extraordinario debe ser
declarado formalmente inadmisible,

Recurso extraordinario de los actores Ramon José Britez, Angel Gdmez,
Felipe Omar Gongdlez, Francisco Omar Mendieta, Bulogio Monje, Eldor Harry Otto, César
Alberto Palacio v José Zinko:

Ante todo, cabe sefialar que;:desde..mi punto-de vista, el recurso
- planteado no compliria adecuadamente con el requisito de fundamentacién auténoma, toda
vez que el escrito de interposicién no contiene un relato de los hechos de la causa de
relevancia principal que permita vineularlos con las cuestiones que se plantean como de
naturaleza federal, por medio de una critica concreta y razonada de los argumentos en que se
basa la sentencia que se imﬁugna (Fallos: 323:1261 y su cita).

Sin perjuicio de ello, creo oportuno poner de resalto que, como antes
quedd expuesto al relatar este recurso, los apelantes discrepan conel criterio adoptado por los
magisirados para seleccionar la prueba aportada. En este- sentido cabe recordar que, en la
doctrina de la Corte, la circunstancia de que el juez haya dado preferencia a determinados
elementos probatorios respec:r-d de los invocados por el apelante no configura arbitrariedad,
pues la Iﬁera divergencia de los recurrentes, en cuanto sélo revelan su discrepancia con el
criterio del 2 quo en la seleccidn y valoracidn de la prueba, excluye la tacha de arbitrariedad,
aun cuando sé haya prescindido de alguna de las pruebas ap,ortadés (Fallos: 291:289).

' Asimismo, el Tribunal ha declarade que el recurso extraordinario no
tiene por objeto sustituir a los magistrados de la causa en ]a decision de cuestiones que les son

privativas, ni corregir en tercera instancia fallos equivocados o que se reputen tales (Fallos
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302:836, 1030; 312;1859; 313:473).

-V
Opino, por los fundamentos expuestos, que el recurso ordinario
interpuesto por la Entidad Binacional Yacyreti es formalmente procedente y que corresponde
declarar mal concedidos el recurso ordinario articulado por los actores a fs. 6498, al ipual que
los recursos extraordinarios de fs. 6571/6602 y fs. 6567/6570.

Buenos Alires, 19 de mayo de 2006.-

LAURA M. MONTI
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M, 1225.. XLI. .
Machado, Juana Catalinma y otros o/ E.B.Y. &/
demanda de expro_piaidién inversa.

Bﬁenos Aires, 12 de junio de 2007.
Vistos losg. autos: “Machado, Juana Catalina y otros c¢f
"E.B.Y. s/ demanda de expropiacidn inversa".

Considerando:

1%) gue la Céméra Federal de Apelaciones de Posgadas
confirmé, en lo suétancial, el pronunciamiento de primera
instancia y, en consecuencia, hizo lugar parcialmente a la
demanda de expropiacién irregqular que varias personas -enca-
bezadas por Catalina Juana Machado- en su condicidén de lavan-
deras, olerog, Jjunqueros y pescadores, dedujercn contra la
Entidad Binacicnal Yacyretd (en adelante EBY}.

2%) Que para asi decidir, el tribumal a quo considerd
gque: (1} f{dnicamente correspondia hacer lugar a la indem-
nizacién per la "pérdida de las fuentes de trabajo {...}) como
resultado de la accién expropiatoria de las zonas sujetas a
afectacidn” fs. 6216. Al respecto, establecid que el dafio a los
actores radicaba en que "con la restriccifn impuesta se ha
despojado a los mismos de sus fuentes de trabajo en faver de
la comunidad {por la obra pdblica) la gue beneficiaria a
expengas del particular” (£s. 6223 vta.); (2) integra el con-
cepto de propledad sujeto a expropiacién el “nicleo fundamental
de los derechos en juego en ei caso que nos ocupa (el derecho
a uso y gece de los Tecursos naturales y materias primas,
dereche que es inherente al de propiedad}” (fs. 6218).

Sobre la base de estos argumentcs, la cémara examind
las distintas pruebas aportadazs a la causa, enumerd - los
demandantes a log que -segiin su ¢riterio- correspondiarindem—
nizar {34 ilavanderas, 69 pescadores y 125 oleros) ¥V £ijé los
.montos a favor de cada unos de ellos (fs. 6241 vta. y 6437) .

38) Que contra dicho,pronunciamienbo, la EBY inter-
puso los recursos ordinario de apelacién a fs. 6496 vy

extraordinario a fs. 6505/6566, lo propic hitieron los acto-
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res, bajo la representacidén unificada del abogado Héctor Ed-

gardo Falicoff a fs. 6498 (recﬁrso ordinario de apelacidn]) vy a
fs. 6571/6602 (recurso extraordinario} y los demandantes Ramén
Jogé Britez, Angel Gémez, Felipe Omar Gonz&lez, Francisco Omar
Mendieta, Eulogio Mongeé, Eldor Harry Otto, Cé&sar Alberto
Palacio y José Zinko a f£g. 6567/6570 (recurso extraordinaria),
que fueron concedidos por el tribunal a quo (fa. 6649/6650).

4%} Que para la procedencia del recurso ordinaric de
apelacidén en tercera instancia, en causag en que la Nacién
directa o indirectamente revista calidad de parte, resulta
necesario demostrar que el valor disputado en Ultime férmino,
0 gea, aquél por el gue se pretende la modificacidén de la

sentencia o monto del agravio, excede el minimo legal a la

fecha de interposicidn, de acuerdo con lo dispuesto por el -

[1]

art. 24, inc. 6%, apartado a, del decreto-ley 1285/58 y reso-

lucidn 1360/91 de esta Corte.

59) Que ni 1o actores ni la demandada han demos-

trado, sobre la base de las constancias de la causa, el cum-
plimiento de este Gltimo recaudo. Ello es asi, pues con el
objeto de satisfacer estée requisito, los apelantes han sumadé

la totalidad de los importes por los que ha prosperado la
demanda, sin advertir que éﬁando -como en el caso- se presenta
un supuesto de 11tlsccnsorC1o facultatlvo, gon las preten-
giones individuales las que deben alcanzar ese limite (Fallos:
220:1212; 258:171; 265:255; 269:230; 280:327; 284:392;
297:390; 300:156; 311:1989; "315:363 entre otros).

69) Que en cuanto a los recursos extraordlnarlos

deduCLdos por los actores, las cuestlones planteadas en dichos

recursos encuentran adecuada respuesta en el dictamen de 1la
gefiora Procuradora Flscal, a cuyos fundamentos cabe remitirse
en razén de brevedad. Respecto del recurso interpuesto por la

EBY a f£s. 6505/6566, también cabe remitir =a las consi-

iy

oAb o el e

o
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deraciones efectuadas en dicho dictamen respecto de los agra-
viog de indole federal plantéados {ver acdpite III).

72 Que, a mayor abundamiento cabe destacar que la
cémara define la propiedad expropiada como "las fuentes de
trabajo de los actores -con menoscabo de la Qarantia consti-
tucional de trabajar vy ejercer toda industria licita (art. 14
de la CN)-, al producirse una restriccidn indebida sobre sus
componentes, esto eg, sobre los recursos naturales y las ma-
terias primés (que son ‘elementoz con contenido econdmico’,
adquieren un valor de cambio y son apreciables pecuniariamen-
te)” {fs. 6216). hAgrega que "el esencial menoscabo que sufre
una persona que pierde su fuente de trabajo se manifiesta a
través del debilitamiento de su situacién econdmica, sin per-
Juicio de las repercusiones que pueden presentarse en los
aspectos sociales, educativos vy sanitariea (...}" {(fa. 6216).

Asi, el tribunal a que considera que los pescadores
se encontrarian afectados por “la merma de peces en cantidad v
calidad que restringid® la actividad pesquera en el rio Parana,
(...) para su explotacidn comercial (...) {fs. 6222 vta.)

En. el casgo de los oleros, habrian sufrido “la desa-
paricidén bajo las aguas de los yacimientos de arcillas donde
algunos de logs actores eijercian regularmente sus labores
(..:): extraccién y transformacién de la arcilla para la pro-
duccidn de 1adrilloé, tejas, etc. (...)" (f=s. 6222),.

Finalmente, lag lavanderas se encontrarian afectadas
por.“(...) la extincidn bajoc las aguas de los lugares donde se
desarrollaba la actividad del lavado de ropa, esto es, las
rocas bateas gue se encuentran en la éoéta del rio Parand
(,..)" (f=. 6222 vta.).

En estas condiciones, y tal como ge $anifiesta en el
mencionado dictamen, no resulta admisible que se acuerde a los

particulares -en el marco de la ley de expropiacién- una

vy3v




indemnizacién con fundémento en la privacién de la utilizacidn
de bienes del dominio pliblico, en tante no integra el concepto
de propiedad la mera tolerancia permitida por el Hstado en el
uso de bieneg de dicha naturaleza. Una conclusidén diferente
conduciria al absurdo de constituir al Estado en garante de
hipotéticas ventajas econdmicas sin que exista deber legal de
hacerlo {conf. doctrina de Fallos: 320:955; 323:1897).

8%) Que las razones expuestas en los considerandos
precedentes justifican hacer lugar al recurso extraordinario
interpuestoc por la EBY y revocar la sentencia apelada.

Por ello, v de conformidad con el dictamen de la sefiora
Procuradora Fiscal, se declara: (1) wmal concedido el recurso
ordinarioc articulado por los actores a fs. 6498, {2) improce-
" .dentes los recursos extraordinarios de fs. 6571/6602 v 6567/
- 6570, con costasg; (3) mal concedido el recurso ordinario in-

terpuesto por la Entidad Binacional Yacyretd. Asimismo, se
decléra procedente el recurso extraordinario interpuesto por
la Entidad Binacional Yacyretd, se revoca la sentencia apelada
y se rechaza la demanda, con costas. Notifiquese y remitase.
RICARDO LOUIS LORENZETTI - ELEﬁA I. HIGHTON de NOLASCO - CARLOS
S. FAYT (en disidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI (en disidencia}

1

CARMEN M. ARGIBAY.
ES COPIA
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-//-DENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON CARLOS §S.
FAYT ¥ DON E, RA(L ZAFFARONI |

Considerando:

Que los infrascripéoé coinciden con lo expresado en
los considerandos 1% a 52 del vote gue antecede.

Que ﬁénto el recurso extraordinario deducido a fs.;
6567/6570 por un grupo de ocho pescadores, como el interpuesto
a fs. 6571/6602, en cuanto cuestionan, respectivamente, tanto
la exclusidn de la indemnizacidn solicitada, como la extensidén
del resarcimiento establecido en la sentencia apelada,
regsultan procedentes, pues en este aspecto remiten a lo
examinado en la causa R,1398.XLI "Ramirez, Juan Carlos </
E.B.Y. g/ dafios y pefjuicios”, voto del juez Zaffaroni, fallada
el 5 de junio de 2007, a cuyos fundamentos, en lo pertinente,
corresponde remitir en homenaje a la brevedad.

Por ello, oida la gefiora Procuradora Fiscal, se declaran
1nadmlslbles tanto los recursos ordlnarlos de apelac1on, como
el recurso extraordinario. deducido a fs. 6505/6566 por la.
Entidad Binacional Yacyretd. Se hace lugar a los recﬁfsoé
extraordinarios de fs. 6567/6570 y 6571/6602 con el alcance
indicado en el considerando precedente, vy se deja sin efecto
la sentencia apelada. Vuelvan los autos al tribunal de origen
a fin de que, por guien corresponda, se dicte un nuevo pPro-
nunciamiénto. Notifiquese y, oportunamente, remitase.2CARLOS
S. FAYT - E. RAUL ZAFFARONI.

ES COPIA

Recurso extracrdinaric interpuesto por. el Estado Nacic#al Minigterio de Justicia
demandado en ‘autos, representadc por los Dres. Martha E. Abdala y Norberte Salvador
Biparo, quienes vienen por sus proplos derechos

Tribunal de crigeh: Cémara Nacional de Apelaciones en lo Cuntancioso Administrativo
Federal, Sala ITI

Tribunales que interviniewon con anterlorlciad Juzgado Nacional de Primera Instan-
cia en lo Contencioss Administrative Fede;:al m 3
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